П Р О Т О К О Л  
№ 01-КДП/16.02.2012 г.

Днес, 16.02.2012 г. от 16:00 ч., се състоя заседание на Комисията по дисциплинарно производство (КДП), избрана с решение на ОС на КИИП от 27.03.2011г. и в съответствие на чл. 25, ал. 1 от ЗКАИИП.

Съставът на КДП е: 

Председател:


инж. Серафим Александров
Технически секретар: 
инж. Маринела Цветкова
Членове:


инж. Владимир Костов




инж. Божидар Иванов




инж. Виктория Бързакова




инж. Валентин Петров





инж. Валентин Динев




инж. Петранка Христова
На заседанието присъстваха:





инж. Серафим Александров





инж. Божидар Щерев




инж. Виктория Бързакова





инж. Петранка Христова




инж. Валентин Динев
Заседанието протече при следния дневен ред:
1. Доклад на инж. Александров за решението на УС на КИИП по предложението на КДП за наказание на инж. Георги  Куцаров и инж. Нели Вълчева.
2. Доклад на инж. Александров за предприетите до момента действия по жалбата на Марийка Атанасова Демерджиева.  
3. Информация по подготовката на общото събрание на КИИП.
4. Разглеждане писмо вх. № КИИП-615/19.12.2011 г. от инж. Тодор Ангелов.

5. Разни:

5.1. Определяне график на заседанията на КДП

5.2. Условия за включване на членове на Комисията в различни мероприятия на КИИП.

По т. 1 от дневния ред: Инж. Александров запозна присъстващите с решението на УС на КИИП относно предложението на КДП за наказание на инж. Нели Андреева Вълчева с Регистрационен номер 05079, проектант с пълна проектантска правоспособност към Секция КСС – Варна и инж. Георги Борисов Куцаров с Регистрационен номер 05097, проектант и технически контрол на част “конструктивна” към секция КСС, а именно: “Във връзка с постъпилите материали и протоколите от заседанията на КДП, Управителният съвет обръща внимание на колегите: инж. Горги Куцаров и инж. Нели Вълчева за допуснати груби нарушения при проектиране на строеж.” Това решение е базирано на становището на адв. Даскалова, че дори и да е имало нарушение, то се е погасило по давност и не може да доведе до реално налагане на наказание. Но това не пречи да се отбележи някъде това нарушение с оглед установяване на системност. По друг начин не може да се установи, че е имало системно нарушение.
Инж. Бързакова: Въз основа на разглежданите материали ние предлагаме решение. УС, ако не е съгласен с тях да изиска правно тълкуване.

Инж. Щерев: Въпросът е правилно докладван и защитен от инж. Александров пред УС. Предлагам за напред да се ограничим в разглеждането на жалби с изтекъл срок.
Инж. Динев: След като не можем да ги накажем, на наблегнем на моралната страна на въпроса като направим достояние до колегията допуснатите от тях груби грешки при проектирането.

Инж. Щерев: Предлагам да се публикуват протоколите на КДП на електронната страница на КИИП и така да се информира колегията за нарушенията на двамата колеги.

Инж. Александров: Предлагам да гласуваме предложенията на инж. Щерев.

Гласуване.

ЗА – ЕДИНОДУШНО
По т. 2 от дневния ред: инж. Александров обясни на присъстващите, че инж. Кинарев е предложил двама експерти от КИИП: инж. Стефко Драгов – Председател на РК Стара Загора и инж. Цветко Тужаров – Председател на РК Перник. На двамата са изпратени всички материали по преписката. Към настоящия момент инж. Александров е получил неофициално становище от инж. Драгов. Той запозна членовете на комисията със съдържанието му.
Обсъди се да се направи на място среща между инж. Тончев, експертите от КИИП и вещите лица.

Комисията единодушно реши да се изчакат официалните експертните решения. Да се обърне внимание на детайла на изпълнение на конструкцията.

По т. 3 от дневния ред: Във връзка с изготвянето на доклада за дейността на КДП, който ще бъде представен на ОС на КИИП, инж. Александров предложи всеки член на комисията писмено да направи предложения, които да бъдат включени в доклада.
По т. 4 от дневния ред: КДП разгледа писмо вх. № КИИП-615/19.12.2011 г. от инж. Тодор Ангелов и неговото становище по писмото на инж. А. Петров, което поставя въпрос за правоспособността на инженерната специалност ПГС (КСС), призната от КИИП по част “Конструктивна на сгради и съоръжения” за изчисляване, оразмеряване и конструиране земно тяло на паркинг в градинска среда за леки автомобили.
Инж. Бързакова предложи:

· Да се провери дали квалификационните характеристики на КСС (ПГС) са достатъчни за упоменатата дейност-оразмеряване на пътни настилки;
· Да се напише писмо до транспортния факултет и катедра “Пътища” при УАСГ да дадат становище за обема и съдържанието на обучението в областта на пътните настилки в специалността ПГС – дали е само информационно или включва проект с проектиране и оразмеряване на настилките;

· При установяване на недостатъчност на обучението, за да се извърши качествено проектиране, да се предложи на УС да санкционира колегите подписали некачествен проект (безспорно доказано от самия проект).

Инж. Александров подчерта, че инж. Ангелов е дал своето професионално мнение, комисията е запозната с него и го приема като информация.
По т. 5.1. от дневния ред: КДП реши заседанията  да се провеждат всеки последен четвъртък от месеца. Поради това, че за 31.03.2012 г. е насрочено ОС на КИИП, следващото заседание на комисията ще се проведе на 15.03.2012 г. от 16:00 часа.
По т. 5.2. от дневния ред: Повод за разискване по тази точка е Заповед № 027/14.02.2012 г на Председателя на УС на КИИП за включване на инж. Щерев в комисия, без негово знание.
Инж. Щерев предложи за напред при избор на членове от КДП за участие в различни мероприятия на КИИП, ръководството предварително да се обърне към председателя на комисията, който от своя страна да се консултира с членовете й преди да номинира някой от тях. 
Заседанието приключи в17:30 часа.


(п)
...............................................

инж. Серафим Александров


(п)
...............................................

инж. Валентин Динев


(п)
...............................................

инж. Божидар Щерев


(п)
..............................................

инж. Петранка Христова 


(п)






(п)
............................................


Протоколирал: .............................

инж. Виктория Бързакова





инж. М. Цветкова
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